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本研究の目的は, 実験
反応から探索的に把握し
・ 観察場面におけるタブレ ッ ト端末やデジタルカメ ラのカメ ラ機能活用時の学習効果を学習者の 
今後の授業研究に向けた分析フレームワークを作成することである。 大学院生を対象に, 「ク
リ ップモータの製作」 を事例と した実験 ・ 観察場面を設定し, 半構造化イ ンタ ビューによってカメ ラ機能活用の効果に関
する発話データを収集し, カテゴリ化を行った。 帰納的分類の結果, 「デバイス活用の効果」, 「デバイス特性」, 「デバイ
ス活用に対する否定的評価」, 「その他」 の4 つの上位カテゴリ を抽出した。 さらに, カメ ラ機能活用の効果に関連してい
る 「デバイス活用の効果」 に着目し, 詳細に分類したところ, 「操作 ・ 撮影による意欲の喚起」, 「操作 ・ 撮影による達成
感 ・ 満足感」, 「撮影時のコミュニケーショ ン・ 共同作業の活性化」, 「映像による発表 ・ 共有のしやすさ」, 「観察プロセス
における思考の深まり」, 「実験結果の視覚的な比較 ・ 確認のしやすさ」, 「実験結果の記録による振り返りやすさ」 の7 つ
の下位カテゴリ を抽出した。 得られた下位カテゴリに基づき14項目の分析フレームワークを設定し
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本研究の目的は, 
1 , はじめに
実験 ・観察場面における
端末やデジタルカメ ラ(以下 , デジカメ) の
活用時の学習効果を学習者の反応から探索的
今後の授業研究に向けた分析フレームワーク
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カメ ラ機能
に把握し, 
を作成する
2008 ~ 2009年に改訂された学習指導要領では, 以前に
も増して, 情報教育や教科指導における ICT活用など, 
「教育の情報化」 に関わる内容の充実が指摘されている。 
ICT とは, Information 
の略で 「情報通信技術」
and Communication Technology 
の意味である。 今日の 「教育の
情報化」 に関する政策の推進を踏まえ' ) , 文部科学省と
総務省は, 両省連携のもとで, ICTの利活用に関する学
習環境の効果について実証実験に取り組んでいる。 この
実証実験は, 総務省では 「フユーチヤースクール推進事
業」2), 文部科学省では 「学びのイ ノベーショ ン事業」3 ) 
と して実施された。 このう ち, 総務省の 「フューチヤー
スクール推進事業」 では, 全児童 ・ 生徒1 人 1 台のタブ
レット端末を導入し, 情報通信技術面の実証研究を行い, 
文部科学省の 「学びのイノベーショ ン事業」 では, 教材
やコ ンテンツ, 学習指導方法などのソフ ト面の開発と実
証研究
場にお
たc 
を行った。 両事業の成果を踏まえ, 
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今後の教育現
いては, 学習者が活用する視点で, 様々な ICT 
機器の活用を検討していく ことが重要である。
学習者が活用する新たな学習用デバイ スと して, 「学
びのイ ノベーショ ン」 で示されたタブレ ッ ト端末が注日
を集めている。 
ち運びやすい, ???んの有用なア
ー生 , 
れる。 
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等が挙げ
ブレツト端末の特徴に基づき, 森
ら (2013) は, 「提示、 共有、 評価」 の3 つの場面で
タ ブレ ッ ト端末活用の基本モデルを示 している4)。 
「提示」 場面とは, 「教員が児童 ・ 生従に教材や学習内容
をわかりやすく示す」 場面での活用, 「共有」 場面とは, 
「一人ひとりの活動や考え, グループでのアイ ディ アを
教室全体に共有する」 場面での活用, 「評価」 場面とは, 
学習活動の過程やその結果と して産出される成果物を記
録し, 評価に活用する」 場面での活用を指している。 
れらの場面に共通しているICT 活用の要素と して, 
メ ラ機能が挙げられる。 
??
近年 , カメ ラ機能を生かした実践的な授業研究が積極
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的に進められている。 例えば, 福本ら (2013) は , タブ
レット端末を活用し, 典型元素の物性や反応性, 利用法
を紹介する ビデオ製作の実践を行っている5)。 タ ブレ ッ
ト端末のカメ ラ機能で撮影した動画によるプレゼンテー
ショ ンの制作を通して, 課題に対する学習者の興味 ・ 関
心を高めるとともに, 学習者主体の学びを創出できるこ
とが示されている。 また, 澤田ら (2010) は, 携帯用顕
微鏡カメ ラを活用し, ヒメ ダカの卵の観察の実践を行っ
ている6 )。 携帯用顕微鏡カメ ラを活用することで, 過去
データとの比較ができ, 日々の変化の様子を捉えやすく
なる効果が示された。 船戸 ・ 川上 (2009) では, デジカ
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2 . 研究の方法
2.1 調査対象者
調査対象者は教員養成系大学大学院に所属する現職教
員院生 2 名 (男性 2 名) 及び学部新卒院生4 名 (男性 2 
名 ・ 女性2 名) の計 6 名とした。 現職教員院生2 名の専
門教科は英語科と技術科であった。 現職教員院生と学部
新卒院生の割合を考慮し, 2 人 1 組で計3 組を構成し
(表1 )。 
表 1 被験者の構成
た
グループ 被験者現職教員 ストレート
メ を活用し, 三葉虫化石の観察を通して, 三葉虫の生活
環境を推測させる実践を行っている7)。 学習者が自分の
考えの根拠となる部分の写真をデジカメで撮ることで観
察の時間を確保し, 探究的な学習を充実させることがで
きた。 これらのよう に, 実験 ・ 観察の対象や結果をカメ
ラ機能で撮影し, 実物素材を教材とした考察や話し合い
活動などを効果的に設計できることから, カメ ラ機能の
活用は実験 ・ 観察といった探究型の学習活動と親和性が
高いと考えられる。 具体的には, 実験場面では記録した
ディ ジタルデータは変化しないために, 実験結果を丁寧
に詳細に分析することができ, また, ディ ジタル化され
たデータは情報の共有も容易である。 一方, 観察場面で
は実物の操作に加えて、 記録したディ ジタルデータを加
工することで、目視だけでは確認することが困難な細部
の観察も可能にする。 このように, 実験 ・ 観察といった
探究的な学習活動において, カメ ラ機能を活用すること
は, 学習者の興味 ・ 関心や探究プロセスにおける考察を
高める上で重要であり, ICT活用形態のひとつとして, 
今後益々の進展が期待できる。
しかし, これまでの先行研究では, 学習環境の構築や
学習指導過程の構成の把握に力点が置かれていたため, 
学習者である児童 ・ 生徒が探究プロセスにおいてカメ ラ
撮影の効果をどのよう に捉えていたかについては十分に
は明らかにされていない。 今後の授業におけるICT の
効果的な活用方法を検討する上で, このよう なカメ ラ機
能を活用した学習活動に対して, 学習者がどのように有
用性を感じているかについて明らかにすることは意義深
いものと考えられる。
そこで, 本研究では教科の特性に依存しない探究的な
学習場面と して実験 ・ 観察場面を取り上げ, タブレッ ト
端末 , デジカメ等のカメ ラ機能を活用することそのもの
に対する学習者の反応を明らかにすることと した。 そし
て, その学習者の反応に基づき, 実験 ・ 観察場面といっ
た探究的な学習場面におけるカメ ラ機能活用の効果を評
価するための分析フレームワークの作成を試みるこ と と
した 0 
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2.2 実験で活用したデバイス
デジカメは, 静止画 ・ 動画(通常スピー ド, スロ )ー 
が撮影でき る ものを準備 し た (表示部3.5 イ ンチ, 
CASIO社製 EX-ZR100, 図 1 )。 タブレット端末は, 静
止画 ・ 動画の撮影ができるApple社の iPad3 を準備した
(表示部9.7イ ンチ, 図 2 )。 タブレット端末での動画再
生には, 撮影画像の提示の効果を体感できるように、 2 
つ の動 画 を並列 表示 し 同 時 再生 で き る ア プ リ
CoachMyVideo Mobile (CoachMyVideo.com, inc. 社製) 
を使用した (図 3 )。 
図1 
/ 
. 
使用したデジカメ
?
. 
/ 
図 2 使用したタブレッ ト端末
2.3 実験・ 観察場面の概要
実験 ・ 観察場面と して, 「クリ ップモータの製作 (図
4 )」 を取り上げた。 「クリ ップモータの製作」 は作り方
を工夫する余地があり, 実験結果 ・ 観察を説明する上で
カメラ機能の活用が有効な教材と考えた。 実験は①コイ
図3 
・ 
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使用したアプリ
・ ‘ , ' t , ・ 
(CoachMyVideo Mobile) 
図4 
ルを自作 し, 
製作したクリ ップモータ
モータ を動かすこ と(実験 1 ) , 
コイルの巻き数による速さの違いの比較 (実験 2 
③磁石の数による速さの違いの比較 (実験 3 ) 
3 場面で構成した。 実験で使用したプリ ント を
?
)
 ??
5 に示す。
また, 実験 ・ 観察場面での多様なデータを収集
するため, 予め作っておいたコイルを使用し, 観
察だけをする観察課題 (以下, 観察) と自分でコイルを
製作し, 実験を行う製作課題 (以下, 製作) の 2 つの活
動形態を設定した。
これら3 つの実験に対し, 活動形態 (製作 ・ 観察) と
活用するデバイ ス (デバイ ス無し ・ デジカメ ・ タブレ ッ
ト端末) の状況が重ならないように, 被験者のペアを割
り当てた (表 2 )。
2.4 調査の手続き
本調査は大学の技術総合実験室で, 
実験 3 の順に実施した (図 6 )。 1 つ
要時間は約15分であった。 
実験 1 , 実験 2 
の実験あたりの
タブレ ッ ト端末及びデジカ
表2 
, ??
図 5 使用したプリン ト
実験内容と メディ アの条件
図6 実験環境
グループ1 グループ2 グループ3 
撮影メディア 活動形態 撮影メディア 活動形態 撮影メディア 活動形態
コイル作成 ? 製作 ? 製作 デジカメ 製作
コイルの巻き数(5,20回) デジカメ 製作 デジカメ 観察 ? 製作
磁石の数 (1,5個) タブレット端末 観察 タブレット端末 観察 タブレット端末 観察
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の使用する実験時には, 撮影した映像を用いて実験結果
を発表するよう調査対象者に教示した。 なお, クリ ップ
モータを製作する様子, デジカメで実験結果を撮影する
様子, タブレット端末を用いて実験結果を発表する様子
をそれぞれ図7 , 図 8 , 図 9 に示す。1 つの実験が終了
するごとに, カメ ラ機能活用に対する印象や考えたこと
を尋ねるイ ンタ ビュー調査を行った。 イ ンタ ビュー調査
はペアごとに半構造化イ ンタ ビューを行い, 所要時間は
約20分程度であった。 質問内容は 「実験で思ったこと」, 
「実験の理解度 ・ 達成感」, 「デバイスを用いた感想」, 
「実験で工夫したとこ ろ」 と した。 イ ンタ ビュー調査の
後, 休憩時間を5 分間とった。同様の手続きで, 続けて, 
実験 2 と実験3 の 2 つの実験を実施した 0 
図 7 クリ ップモータを製作する様子
図 8 デジカメで実験結果を撮影する様子
図 9 タブレッ ト端末を用いて
実験結果を発表する様子
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2.5 分析の手続き
データ分析は、 授業におけるICT活用の経験を有す
る教員3 名で協議した。 まず, 得られた発話データをコー
ド化 (以下 , コメ ント) した。 類似したコメ ント をまと
め, 最大の上位カテゴリ を生成した。 さらに, 上位カテ
ゴリ ごとにコメ ント を再分類し, より細分化したサブカ
テゴリ を抽出した。 抽出したサブカテゴリと上位カテゴ
リとの関係性を検討し, カテゴリの再編成を行った 0 
3 . 結果及び考察
3.1 上位カテゴリの生成
カメ ラ機能活用に対する印象や考えたことに関する半
構造化イ ンタ ビュー調査から計261 コメ ントが得られた。 
得られたコメ ント を帰納的に分類した結果, 4 つの上位
カテゴリ を抽出した。 第1 の上位カテゴリは, 「動画を
撮る時は楽しい」, 「実験を記録するデバイスがあれば発
信しやすい」, 「結果を確認しやすく視覚的に捉えること
ができる」 など, カメ ラ機能活用に対して肯定的に評価
しているこ とから, 「デバイ ス活用の効果」 と した。 第
2 の上位カテゴリは, 「2 画面同時に見られるアプリが
便利」, 「軽く て小さいから持ちやすい」, 「みんなで一緒
に大画面で見られて良かった」 など, デバイスのカメ ラ
機能の特性に言及していることから, 「デバイスの特性」
とした。 第3 の上位カテゴリは, 「操作が複雑で難しい」, 
「対象以外も撮って遊んでしまう」, 「便利だと思ったが
今回の実験では必要ない」 など, カメ ラ機能活用に対し
て否定的に評価しているこ とから, 「デバイス活用に対
する否定的評価」 と した。 これらの3 つ 上位カテゴリ
に当てはまらないコメ ントは 「指導や補助教材に撮影メ
ディ アは使える」, 「クリ ップモータでは自分から写真を
撮りたいと思わない」 など, 「指導者の視点」 や 「実験
に対する考え」 については 「その他」 に分類した(表 3 )。
「デバイス活用の効果」, 「デバイスの特性」, 「デバイ
ス活用に対する否定的評価」, 「その他」 の4 つの上位カ
テゴリに該当するコメ ントの全コメ ント数(261件) に
対する割合を求めた (表 4 )。 その結果, 「デバイス活用
の効果」 が63.6% と最もコメ ント数が多く, ついで 「デ
バイスの特性」 が14.9% となった。 これらに対して 「デ
バイス活用に対する否定的評価」 は全体の12.6% に留まっ
た。 このことから, 実験 ・ 観察場面においてタブレッ ト
端末やデジカメ等のカメ ラ機能を活用することによって, 
学習者の意識はデバイスの特性や活用の否定的な効果よ
り も, デバイス活用の効果に向きやすく なることが示唆
された。 
3.2 サブカテゴリ(中位・ 下位カテゴリ) の概要
各上位カテゴリに対する学習者の反応をより詳細に把
握するために, 「その他」 を除く3 つの上位カテゴリに
ついて, 
「デバイ
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より詳細にコメ ントの分類を行った。 その結果
ス活用の効果」 では7 つのサブカテゴリ 以下, 
下位カテゴリ) が抽出され, 
, 
上位カテゴリ との間に3 つ
表3 
の中位カテゴリが抽出された(表 5 )。 「デバイスの特性」
では, 4 つの中位カテゴリ(表 6 ) , 「デバイス活用に対
する否定的評価」 では3 つの中位カテゴリ
分類・ 整理したコメ ント
(表7 ) が抽
カテゴリ コメント例
デバイス活用の効果
動画を撮る時は楽しい
実験に記録するメディアがあれば発信しやすい
結果を確認しやすく視覚的にとらえることができる
デバイスの特性
2画面同時に見られるアプリが便利
軽くて小さいから持ちやすい
みんなで一緒に大画面で見られて良かった
デバイス活用に対する否定的評価
操作が複雑で難しい
対象以外も撮って遊んでしまう
便利だと思ったが今回の実験では必要ない
その他 指導や補助教材に撮影メディアは使えるクリップモータでは自分から写真を撮りたいと思わない
表 4 分類・ 整理したコメ ン トの頻度
頻度 割合
デバイス活用の効果
デバイスの特性
デバイス活用に対する否定的評価
その他
6
9
3
3
 
6
3
3
2
 
1 63.6% 
14.9% 
12.6% 
8.8% 
総コメント数 261 100.0% 
表5 「デバイス活用の効果」 に関する下位カテゴリ ・ コメ ン トの分類
中位カテゴリ 下位カテゴリ コメント例
情意面の効果
操作・撮影による意欲の喚起 動画を撮るときは楽しい資料づくりをできるので面白い
操作・撮影による達成感・満足感 映像を残すことによって実感がある撮ることで「すごいやろ」という満足感がある
相互作用に対する効果
撮影時のコミュニケーション・ 共同作業の活性化どう残す? とかいうようなことでコミュニケーションがあるグループ活動であればわいわいして撮れる
映像による発表・共有のしやすさ 映像で発信したら伝えやすく共有しやすい実験に記録するメディアがあれば発信しやすい
観察プロセスにおける思考の深まり どう撮ったら今自分が感じているものをそのまま映像になるのかなと考えたどのように説明しようかな、どのように映したら比較しやすいかな、など考えた
探究プロセスに対する効果 実験結果の視覚的な比較・確認のしやすさ 結果を確認しやすく視覚的にとらえることができる比較の実験に関しては有効
実験結果の記録による振り返りやすさ 振り返りの時に映像で出したほうが思い出しやすい日にちをまたぐときには記録が残るので便利
表6 「デバイスの特性」 に関するコメ ン トの分類
中位カテゴリ コメント例
タブレット端末の利便性 2画面が同時に見られるアプリが使利画面がデジカメより大きいから分かりやすい
デジカメの利使性 軽くて小さいから持ちやすいデジカメはiPadより使う回数が多く慣れていた
撮影メディア利用の有用性 iPadに説明や図を入れると補助的になるのではみんなで一緒に大画面で見られて良かった
撮影メディア利用上の課題 画像のプレイヤーの扱いに対して試行錯誤するデジカメやiPadは実験に関してはあってもなくてもよい
表7 「デバイス活用に対する否定的評価」 に関するコメ ン トの分類
中位カテゴリ コメント例 
_、 操作が複雑で難しい操作の負担感 、 、ァ , 、 , 、 f錯誤する械機 の し にたし して試イ了日口、する 
、 対象以外も撮って遊んでしまう逸脱の危険性 、 _ _ 、 ム ゛インター不ツトで関係無い とを調べる可能性がある
使利だと思ったが今回の実験では必要ない必ハ、、性のなさ . 
゛ 日 ノ 
_、 ゛i Padじやなくて、すでに撮影していたアータを見せればよいのではないか
73 
森 山 潤
表8 
横 山 新 司 阪
「デバイス活用の効果」
東 ? 也 ? 嶺 直 孝 勝 本 敦 洋 世 良
に関するコメ ン トの中位 ・ 下位カテゴリの分類と頻度
啓 太
中位カテゴリ 下位カテゴリ 頻度 割合
情意面の効果
操作・撮影による意欲の喚起
操作・ 撮影による達成感・ 満足感
25 
28 
15.0% 
16.9% 
小計 53 31.9% 
相互作用に対する効果
撮影時のコミュニケーション・共同作業の活性
映像による発表・共有のしやすさ
30 
13 
18. 1% 
7.8% 
小計 43 25.9% 
探究プロセスに対する効果
観察プロセスにおける思考の深まり
実験結果の視覚的な比較・確認のしやすさ
実験結果の記録による振り返りやすさ
18 
29 
23 
10.8% 
17.5% 
13.9% 
小計 70 42.2% 
出され
3,3 
た c 
※% は 「デバイス活用の効果 のコメ ント総数166件に対する割合
「デバイス活用の効果」
と頻度
におけるカテゴリの分類
「デバイス活用の効果」 では, 7 つの下位カテゴリ
抽出された。 第1 の下位カテゴリでは, 「動画を撮る
は楽しい」 や 「資料づく り をできるので楽しい」 のよ
???
に, カメ ラ機能を用いた撮影行為そのものによる意欲の
喚起に関するコメ ント を, 「操作 ・ 撮影による意欲の喚
起」 と分類した。 第2 の下位カテゴリは 「映像を残すこ
とによって実感がある」 や 「撮ることで 『すごいやろ』
という満足感がある」 のように, 実験結果を画像と して
残せたことに対する達成感や満足感を示したコメ ント を, 
「操作 ・ 撮影による達成感 ・ 満足感」 と分類した。 これ
ら二つの下位カテ
に関する中位カテ
ゴリ をまとめて, 学習者の情意の喚起
ゴリ を 「情意面の効果」 と した。 
次に, 第 3 の下位カテゴリは, 「どう残す? とかいう
よう なこ とでコミ ュニケーシ ョ ンがある」 や 「グループ
活動であればわいわいして撮れる」 などのよう に撮影時
の共同作業の活性化を示すコメ ント を 「撮影時のコミュ
ニケーショ ン ・ 共同作業の活性化」 と分類した。 第4 の
下位カテゴリは 「映像で発信したら伝えやすく共有しや
すい」 や 「実験に記録するメ ディ アがあれば発信しやす
い」 などのように発表時の発表や共有のしやすさを示す
コメ ント を, 「映像による発表 ・ 共有のしやすさ」 と分
類した。 これらの学習者の相互作用に関する中位カテゴ
リ を
そ
「相互作用に対する効果」 とした
して, 第 5 の下位カテゴリは, 「
0
どう撮ったら今自
分が感じている ものをそのまま映像になるのか
た」 や 「どのよ
ら比較しやすい
思考の深まり を
思考の深まり」
は 1
や
??
に説明しよう かな、 どの
な、 など考えた」 のよ
示すコメ ント を 「観察プ
??
と分類した。 また, 第 6 の
よう
に l
セス
下位
なと考え
に映した
観察時の
における
カ テゴリ
「結果を比較しやすく視覚的に捉えることができる」
「比較の実験に関
覚的な比較や確認の
??ては有効」 のよ
やすさ」を示す
うに
コ メ
「実験時の視
ント を「実験
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結果の視覚的な比較 ・ 確認のしやすさ」 と分類した。 最
後に, 第 7 の下位カテゴリは, 「振り返りの時に映像で
出したほうが思い出しやすい」 や 「日にちをまたぐ時に
は記録が残るので便利」 のように, 実験結果の振り返り
に関するコメ ント を, 「実験結果の記録による振り返り
やすさ」 と分類した。 これらの3 つ 下位カテゴリは実
験のプロセスに関する中位カテゴリ を 「探究プロセスに
対する効果」 と した。 
これらの下位カテゴリに該当するコメ ントの頻度と割
合を集計した (表 8 )。 その結果, 「撮影時のコミ
ショ ン ・ 共同作業の活性化」 (30件, 
果の視覚的な比較 ・ 確認のしやすさ」
「操作 ・ 
「操作・ 
撮影による達成感 ・ 満足感」
18.1 %) , 
(29件, 
(28件, 
撮影による意欲の喚起」 (25件, 15.0 
カテゴリ
その他, 
13.9% ) , 
10.8%) , 
7.8%) と
ユニケー
「実験結
17.5%) , 
16.9%) , 
% ) などの
に該当するコメ ントの頻度が相対的に高かった。 
「実験結果の記録による振り返りやすさ」
「探究プロセスにおける思考の深まり」
「映像による発表 ・ 
なった。 このこ とか
共有のしやすさ」
(23件, 
(18件, 
(13件, 
ら, 実験 ・ 観察場面におい
てカメ ラ機能を活用した際に,学習者は共同作業の活性
化, 視覚的な比較 ・ 確認のしやすさ, 達成感 ・ 満足感等
の効果を感じ得る可能性のあることが示唆された 0 
3.4 「デバイスの特性」 におけるカテゴリの分類と頻度
「デバイスの特性」 には4 つの中位カテゴリが抽出さ
れた。 「2 画面同時に見られるアプリが便利」 や 「画面
がデジカメ より大きいから分かりやすい」 のよう にタブ
レッ ト端末に関するコメ ント を 「タブレッ ト端末の利便
性」 の中位カテゴリに分類した。 次に, 「軽く て小さい
から持ちやすい」 や 「デジカメはiPad より使う回数が????
く 慣れていた」
ト を 「デジカメ
のよう にデジカメの利便性を示すコメ
の利便性」 の中位カテゴリに分類した 0 
た, 「iPad に説明や図を入れる と補助的になるのでは
, 
「みんなで一緒に大画面で見られて良かった」 のよ う
撮影メ ディ ア利用の有用性を示したコメ ント を
メ ディ アの有用性」の中位カテゴリ ﾉ分類した。 
「撮
これ
表9 
実験 ・ 観察場面におけるタブレット端末等のカメラ機能活用に対する学習者の反応に関する探索的検討
「デバイスの特性」に関するコメ ン トの頻度と割合
中位カテゴリ 頻度 割合
タブレット端末の利便性
デジカメの利便性
撮影メディア利用の有用性
14 
4 
6 
35.9% 
10.3% 
15.4% 
???トが見られた。 そこで, これらのコメ ント を「;逸脱の
険性」 の中位カテゴリに分類した。 一方, 「便利だと
ったが今回の実験では必要ない」 や 「iPad じやなく
て既に撮影していたデータを見せればよいのではないか」
のよう に, 実験 ・ 観察場面においてカメ ラ機能を活用す
ることそのものが必要ではないとするコメ ントが見られ
撮影メディア利用上の課題 15 38.5% 
計 39 100.0% 
た。 そこで, これらのコメ ント を
位カテゴリに分類した。 
「必然性のなさ」の中
表10 「デバイス活用に対する否定的評価」 に
関するコメ ン トの頻度と割合
中位カテゴリ 頻度 割合
操作の負担感 9 27.3% 
逸脱の危険性 20 60.6% 
必然性のなさ 4 12.1% 
計 33 100.0% 
に対して, 
する」 や
「画像のプレイヤーの扱いに対して試行錯誤
「デジカメ やiPadは実験に関してはあって
なく てもよい」 のよう に, 撮影メ デイ
を否定しているわけではないものの, 
について述べている コメ
らのコメ ント を 「撮影メ
テゴリ
これ
に分類した
らの中位力
頻度が高かった
有用性」 ( 6 件, 
アを使用するこ
??
その利用上の課題
ントが見られた。 そこで, こ
デイア利用上の課題」の中位
?
0
テゴリに該当するコメ ントの頻度と割
合を集計した結果, 
38.5%), 「タブレツ
「撮影メディア利用上の課題」 (15件, 
ト端末の利便性」(14件, 35.9%) の
(表9 )。 
15.4%) , 
10.3%) となった。 このこ
その他, 「撮影メディ ア利用の
「デジカメの利便性」 ( 4 件, 
とから, 実験 ・ 観察場面にお
いてカメ ラ機能を活用した際に, 学習者はその活用に有
用性を感じている一方で, 扱いが慣れていないことや実
験内容によってはデバイスが不必要な場合があるなど, 
利用上の課題も同時に感じていることが示唆された。 一
方 , デバイス間の違いに着目すると, タブレッ ト端末の
利便性に関するコメ ントの頻度がデジカメ より も高く, 
その使い勝手の良さを感じやすい傾向が示唆された。 
3.5 「デバイス活用に対する否定的評価」における カテ
ゴリの分類と頻度
「デバイス活用に対する否定的評価」 には3 つの中位
カテゴリが抽出された。 「操作が複雑で難しい」 や 「機
械の扱いに対して試行錯誤する」 のように操作の難しさ
に関するコメ ントが見られた。 そこで, これらのコメ ン
ト を 「操作の負担感」 の中位カテゴリに分類した。 またl 
「対象以外も撮って遊んでしまう」 や 「イ ンターネ ット
で関係ないことを調べる可能性がある」 のようにデバイ
スが学習の場にある こ とで逸脱の危険性を指摘するコメ
75 
これらの中位カテゴリに該当するコメ ントの頻度と割
合を集計した (表10)。 その結果, 「逸脱の危険性」(20 
件, 60.6 % ) の割合が最も高
負担感」
12.1%) 
( 9 件, 27.3%) , 
く なった。 その他, 「操作の
「必然性のなさ」 ( 4 件 , 
となった。 このこ とから, 
メ ラ機能を活用することに対して, 
実験 ・ 観察場面で力
学習活動以外の逸脱
した使用に注意が必要である との認識を持ちやすいこと
が示唆された。 これは調査対象者が教員養成系大学院の
学生であったため, 学習者の視点と同時に, 指導者の視
点からもカメ ラ機能活用の効果を捉えていた可能性が考
えられる。 
3.6 分析フレームワークの設定
以上, 実験 ・ 観察場面におけるカメ ラ機能活用時の学
習者の内省を通して, 「デバイス活用の効果」, 「デバイ
スの特性」, 「デバイス活用に対する否定的評価」, 「その
他」 の4 つのカテゴリ を抽出することができた。 また, 
「デバイ ス活用の効果」 はさ らに3 つの中位カテゴリ と
7
???
つの下位カテゴリに細分化することができた。 「デバ
スの特性」 と 「デバイス活用に対する否定的評価」 に
いては下位カテゴリへの細分化には至らなかったもの 
前者では4 つの中位カテゴリ, 後者は 3 つの中位カ
ゴリに細分化することができた。
これらのカテゴリ を, 「実験 ・ 観察場面における
ラ機能活用の効果を把握するための分析フレームワ
を作成する」 という ねらいから見ると, 「デバイ ス
カ メ
ー ク
活用
の効果」 の中位 ・ 下位カテゴリが利用できるものと考え
られる。 そこで, 「デバイス活用の効果」 の下位7 カテ
ゴリに対し, 1 つの下位カテゴリから2 つの質問項目を
設定し, 計14項目を分析フレームワークと して設定し
(表11)。 
4 . まとめと今後の課題
た
本研究では, 実験 ・ 観察場面においてタブレ ット端末
やデジカメ等のカメ ラ機能活用時の学習効果を学習者の
内省を通して探索的に把握し, 今後の実践研究で利用す
るための分析フレームワークを作成した。 その結果, 
調査の条件内で以下の知見が得られた 0 
本
1 ) 「クリ ップモータの製作」 を事例と した実験の結果,
カメ ラ機能活用の効果と して計261 コメ ントが得られ
森 山 潤 横
表11 
山 新 司 阪 東 ? 也 ? 嶺 直 考 勝 本 敦 洋
「デバイス活用の効果」 の下位カテゴリに基づく質問項目の作成
世 良 啓 太
下位カテゴリ 質問項目
操作・撮影による意欲の喚起 実験で写真(又は動画)を撮る時、作業や操作は楽しかったですか。実験で写真( 又は動画) を撮ることで、実験に対する意欲が高まりましたか。 
操作・撮影による達成感・満足感 実験結果を表す良い写真(又は動画)が撮れたことに、満足感を感じましたか。実験結果を写真(又は動画) に残すことで、実験をやり遂げたという達成感を感じましたか。 
撮 _星時のコ ユ ヶーー、、 、 . 同作業の活性 ヒ 実験で写真(又は動画) を撮る時、グループ内での会話が増えましたか。o 、 - ンヨン ハ f イ 実験で写真( 又は動画) を 日る時、グループ内での役割分担や協力ができましたか
映像による発表.共有のしやすさ 実験で撮つ 写真(又は動画)を使って、実験結果。を かりやすく説明(又は発表)できましたか。 室験結果の写真( 又は動画) を使った他のクルーフの説明( 又は発表) はわかりやすかったですか
観察プロセスにおける思考の深まり 実験で、どのような場面を写真( 又は動画) に残すことが重要か、考えることができましたか。適切な写真( 又は動画) が撮れるように考えながら、実験結果を注意深く観察することができましたか。 
実験結果の視覚的な比較・確認のしやすさ 実験で写真(又は動画)を撮ることで、実験結果を視覚的に確認することができましたか。実験で写真( 又は動画) を撮ることで、条件による実験結果の違いを比較することができましたか。 
一験結 の 録による振り、反りやすさ 実験結果を写真(又は動画)に撮ったことで、実験で学んだことをあとで思い出すのに役立つと思いましたか。 美 '、口果 記、? 実験結果を写真(又は動画)に ったことで、実験内容の印象が強くなり、忘れにくいと思いましたか
た。 
「デノ
価」, ??
)2
 
得られたコ メ ント は, 「デバイス活用の効果」, 
イスの特性」, 「デバイス活用に対する否定的評
「その他」 の4 つの上位カテゴリに分類された。 
のう ち, 「デバイス活用の効果」
め, 最も頻度が高かった。 
が全体の63.6%を
頻度が最も高い 「デバイス活用の効果」をさ らに分
類したところ, 「情意面の効果」, 「相互作用に対する
効果」, 「探究プロセスに対する効果」 の中位カテゴリ, 
「操作 ・ 撮影による意欲の喚起」, 「操作 ・ 撮影による
達成感 ・ 満足感」, 「撮影時のコミ ュニケーシ ョ ン?? 
同作業の活性化」, 「映像による発表・ 共有のしやすさ」, 
「観察プロセスにおける思考の深まり」, 「実験結果の
視覚的な比較 ・ 確認のしやすさ」 「実験結果の記録に
よる振り返りやすさ」 の7 つの下位カテゴリに細分化
することができた。 これらのカテゴリから, 実験 ・ 観
察場面においてカメ ラ機能を活用することで, 共同作
業の活性化, 視覚的な比較 ・ 確認のしやすさ, 達成感 ・ 
満足感等の効果が生じる可能性のあることが示唆され
た。 
3 ) 上記に分類した
ゴリに基づき, カ
「デバイス活用の効果」
今後は, 
の下位カテ
メ ラ機能活用時の学習効果を把握す
るための質問項目計14項目 を作成し, 
のための分析フレームワークと した。 
これを実践研究
本研究で作成した分析フレームワークを用い, 
授業における ICT活用の効果を実践的に検討する必要
があろう。 
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